SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 237/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti staZzovatelky - _

, zastipenej advokatom JUDr. Pavlom
Piovaréim ml., Starova 20, Kogice, proti postupu Okresného sudu Kogice II v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 34/2019 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. aprila 2022 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 34/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel'ka tiez navrhuje, aby ustavny
sud vydal nalez, ktorym by prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej finan¢né zadost'uCinenie v sume 3 000 eur a nahradu trov konania.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 3. juna 2019
na okresnom sude zalobu, ktorou sa domdha urcenia, ze v zalobe Specifikovana nehnutel'nost’ patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zdklade vyzvy okresného sudu stazovatelka
14. augusta 2019 zaplatila sudny poplatok. Vyzvu zalovanym na vyjadrenie sa k zalobe okresny sud
zaslal 22. janudra 2020. Nésledne okresny sud 30. augusta 2021 (v ustavnej staznosti omylom
uvedeny rok 2022, pozn.) nariadil vo veci pojednavanie na 8. februar 2022. Toto pojednavanie bolo
zrusené z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Novy termin pojednavania bol nariadeny
na 12. april 2022.



3. Stazovatel'ka 8. marca 2022 podala staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy podla § 62
ods. 1 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudoch®). Predseda okresného sudu v pripise
z 10. marca 2022 konStatoval prietahy v napadnutom konani v obdobi rokov 2020 a 2021, ktoré
boli objektivneho charakteru a boli sposobené nepriaznivou pandemickou situdciou a enormnou
zatazenost'ou stiidneho oddelenia, pricom stcasne pristupil k priebeznému sledovaniu napadnutého
konania do jeho pravoplatného skoncenia.

4. Na pojednavani 12. aprila 2022 sa nerozhodovalo o veci samej, pretoze stazovatel’ka po zacati
pojednavania dorucila navrh na zmenu stran sporu na strane Zalovanych. Pojedndvanie bolo
odrocené s cielom rozhodnut o néavrhu stazovatelky a zdroveit bol urCeny novy termin
pojednavania na 20. september 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatelky

5. Stazovatel’ka v uUstavnej staznosti argumentuje, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani doslo k zbytoénému prietahu a poruseniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ustavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a dohovoru. K nariadeniu prvého pojednavania vo veci pristupil okresny sud az po viac ako
2 rokoch od podania zaloby. Ku ditu podania tstavnej staznosti (viac ako 34 mesiacov od podania
zaloby) okresny sud v napadnutom konani nielenze meritorne nerozhodol, ale nevykonal ani jedno
pojedndvanie vo veci.

6. Podl'a stazovatel’ky ona sama nenesie zodpovednost’ za odrocenie pojednavania 12. aprila 2022.
Po zacati pojedndvania dorucila ndvrh na zmenu stran sporu na strane zalovanych podla § 80
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v rdmci ktorého vychadzala z informacii, ktoré sa
dozvedela ,,nahodne den pred samotnym pojednavanim.*. Stazovatelka z verejne dostupnych
informacnych portalov na internete zistila, Ze zalovani v ozna¢enom spore scudzovacim pravnym
ukonom previedli nehnutel'nost’, ktora je predmetom napadnutého konania, v oktobri 2021 na tretiu
osobu, a to syna stazovatel'ky. O tejto skutoCnosti nemala stazovatel’ka skor informaciu, a preto
bola nutend po zacati pojednavania navrhnat, aby do konania na strane Zalovanych na miesto
povodne zalovanych vstupil syn stazovatelky ako stcasny vlastnik spornej nehnutelnosti.
Stazovatelka zastava ndzor, Ze k jej podanému navrhu na zmenu stran sporu nemuselo nevyhnutne
dojst’ v pripade, ak by okresny sud postupoval ststredene a v ramci pripravy na pojedndvame zistil
skuto¢nost’, ze zalované subjekty medzicasom po zacati konania uz nie st vlastnikmi nehnutel'nosti
Specifikovanej v Zalobe. Nésledne mohol okresny sud ,,od stola vyzvat Zalobkynu, aby zvazila
pripadné spdtvzatie Zaloby, resp. iny dispozicny ukon so Zalobou tak “, aby mohol okresny sud vec
na pojednavani meritérne prejednat’ a nebolo potrebné pojednavanie odrocovat’.

7. Podl'a nazoru stazovatelky predmetni vec nemozno hodnotit’ po pravnej ani faktickej stranke
ako zlozitd. Predmetom konania je zaloba o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pri¢om takéto Zaloby predstavuju Standardni rozhodovaciu ¢innost
vSeobecnych sudov. V spravani stazovatel'ky neexistuju ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt



zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otdzky vzniku prietahov v napadnutom konani. Naopak,
pocas celej doby bola aktivna, na vyzvy okresného sudu reagovala, pricom z dévodu necinnosti
okresného sudu podala aj staznost’ na prietahy podla zakona o stidoch.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud ustavnii staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*).

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla €. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresné¢ho stdu
z dovodu, Ze okresny sud v jej veci ani po dobu takmer troch rokov pravoplatne nerozhodol.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zikladného prava si ustavny sud
zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadna odlisSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskimavat’ spolocne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

11. Pri Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vS§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytonych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola st’aznost’
prijata na d’aliie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

12.V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku,
rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLP
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

13. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 tstavy alebo prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. II. US 57/01,
1L US 59/05, 1V. US 221/05, 1. US 375/08). Pojem zbytoéné prietahy je pojem autonémny
a mozno ho vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materialne. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢1. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).
Ojedinela nec¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06, IV. US 513/2020). Na kratsie obdobia
necinnosti tstavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovein vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku siadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).
Oneskorenie v niektorej faze konania méZe byt tolerované, ak celkova dizka konania neméze byt
povaZovana za neumernl (rozsudok ESLP vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983,
staznost’ ¢. 7984/77, bod 37).

Len v pripade, ak Gstavny sud zisti, ze sa postup vSeobecného sudu vyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, moéze vyslovit’ porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04, 1I1. US 372/06).
V opa¢nom pripade uUstavnll staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). Tiez je potrebné uviest, Ze skuto¢nost, e sid
nevykonava Ziadne ukony, nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze nekona a vecou sa nezaobera (pozri aj
III. US 106/2018). Aj v ramci tohto obdobia treba pogitat’ s fizou konania, ktorou je priprava
na pojednavanie a ktord nasleduje po zabezpe€eni vyjadreni k Zalobe. V ramci tohto obdobia std
musi mat’ urity casovy priestor, aby sa so Zalobou, s vyjadrenim a replikou oboznamil, aby vec
skutkovo vytriedil a zaoberal sa pravnou strankou veci.

Ustavny sud uz tiez judikoval, Ze aj v pripade, ak staznost’ na prietahy v konani podla zakona
o sudoch bola vyhodnotena ako dovodnd, neznamend to automaticky, ze prietahy v konani maju
zérovei nevyhnutne aj Gstavnopravny rozmer (napr. II. US 244/2021).

14. Ustavny sud posudil postup okresného sidu v celej jeho $irke a zaoberal sa jednotlivymi
zlozkami prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Rozhodovanie o Zalobe o urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam patri do Standardnej agendy vSeobecnych sidov a v zdsade
ho nemozno hodnotit’ ako pravne ani skutkovo zlozité. Vyznam predmetu sporu, aj ked je
pre samotnu stazovatel’ku nepochybne dolezity a Ustavny sud v Ziadnom pripade neméa v imysle
tento vyznam zl'ahCovat, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany
vo veci konajliceho stdu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov
alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych). Spravanie stazovatel’ky ustavny sud
nevyhodnotil ako také, ktoré zasadnejsie prispelo k predizeniu konania.

15. K samotnej dizke napadnutého konania pred okresnym siidom v ase podania ustavnej staznosti
v trvani 2 rokov a 10 mesiacov uUstavny sud konstatuje, Ze je na hranici Gstavnej akceptovatel'nosti
(napr. I1. US 492/2020, V. US 380/2020). Postup okresného sidu vo veci nebol optimélny, a to
v obdobi priblizne od aprila 2020 do jula 2021, ked’ je necinnost’ okresného sudu zrejma. Obdobie
od nariadenia pojedndvania (30. augusta 2021) do predpokladaného terminu pojednavania
(8. februara 2022) ustavny sud neratal za obdobie prietahov, ked’Ze pravna neistota stazovatel’ky,



pokial’ ide o pevné ur€enie terminu pojednéavania, ked’ sa malo konat’ o veci samej, bola odstranena.
MozZnost’” rozhodnutia vo veci samej stidle prichddza do tvahy aj na prvom pojednavani
(20. septembra 2022). Ustavny sud zohladnil tieZ, e zo strany okresného sadu islo len o jedno
obdobie necinnosti, pricom tento zisteny ojedinely prietah v priebehu napadnutého konania
okresného sudu nedosahuje v okolnostiach danej veci ustavnopravne relevantnu intenzitu. V d’alsej
faze napadnutého konania ustavny sud prihliadal aj na mimoriadnu pandemicku situaciu na uzemi
Slovenskej republiky, v dosledku ktorej sa predizila dizka tohto posudzovaného obdobia.
Tuto prekazku, ktora trvala pocCas prevaznej Casti napadnutého konania, povazuje ustavny sud
za objektivnu skuto¢nost’ braniacu skonceniu veci.

16. Ustavny sud sa nestotoznil s argumentaciou staZovatelky o zodpovednosti okresného stdu
za odrocenie pojedndvania z 12. aprila 2022 (bod 6 tohto uznesenia). Podl'a § 80 ods. 1 CSP ak
po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kond, modze zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto
alebo na miesto Zalovaného vstipil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli. Ustavny sid uz v minulosti uviedol, e Zalobca je v zmysle § 80 CSP jedinym
subjektom opravnenym na podanie ndvrhu na pripustenie zmeny na strane zalobcu/zalovaného.
Vyluéne zalobca ako dominus litis mé opravnenie disponovat’ predmetom konania a urcovat’ okruh
castnikov konania (III. US 92/2020).

Aj podla odbornej literatury je subjektom disponujiicim procesnou aktivitou pri zmene strdn sporu
podla Civilného sporového poriadku vylu¢ne Zzalobca, priCom zalobca je opravneny navrhnat
zmenu sporovych stran v kazdom moznom pripade, teda bez ohladu na to, ¢i doSlo k zmene
(domnelej) aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie. Samozrejme, s tou vynimkou, ak v dosledku
uvedenej pravnej skutoCnosti prestal zalobca existovat ako subjekt prava, a teda aj ako subjekt
procesu (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 270).
Sud o navrhu legitimovanej osoby musi rozhodnut’, a to uznesenim.

17. Na zaklade uvedeného tstavny stid nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania okresného sudu
v napadnutom konani ako nezlucite'nti so zakladnym pravom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V postupe okresného sudu v napadnutom konani bola zistena ojedinela
necinnost’ okresného sudu, ale v okolnostiach posudzovanej veci nedosahuje ustavne relevantna
intenzitu, na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit
porusenie stazovatelkou oznatenych prav. Ustavny sud preto Gstavni staznost stazovatelky
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

18. Ustavny sid v zavere pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
a v pripade ne¢innosti okresného sudu v d’alSom priebehu konania sa stazovatel’ka méze obratit
na ustavny sud s novou ustavnou st'aznostou.



19.Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud dal$imi poziadavkami
staZzovatel'ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



